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上
の
図
は
、
県
内
市
町
村
の
「
経
常
収
支

比
率
」
と
「
実
質
公
債
費
比
率
」
に
よ
る
財

政
指
標
比
較
で
す
。
経
常
収
支
比
率
（
横
軸)

、

実
質
公
債
費
比
率
（
縦
軸
）
と
も
に
、
低
く

て
左
下
に
行
く
ほ
ど
健
全
で
弾
力
性
が
あ
り
、

逆
に
高
く
て
右
上
に
な
る
ほ
ど
財
政
が
硬
直

化
し
て
い
る
こ
と
に
な
り
ま
す
（
※
１)

。 

 

低
い
経
常
収
支
比
率 

　
当
町
は
89
．０
％
で
、
県
内
35
市
町
村
の

う
ち
低
い
方
か
ら
６
番
目
で
す
。 

　
財
政
構
造
の
弾
力
性
を
表
す
比
率
。
人
件

費
、
扶
助
費
、
公
債
費
な
ど
の
経
常
経
費
に
、

町
税
、
地
方
交
付
税
な
ど
の
経
常
一
般
財
源

が
ど
の
程
度
使
わ
れ
た
か
を
見
る
指
標
で
す
。

家
計
に
例
え
る
と
、
給
料
な
ど
の
通
常
の
定

期
的
な
収
入
に
占
め
る
食
費
や
光
熱
水
費
な

ど
生
活
に
常
に
必
要
な
支
出
の
割
合
で
す
。

率
が
低
い
ほ
ど
収
入
に
余
裕
が
あ
る
こ
と
に

な
り
ま
す
。
一
般
に
70
％
以
下
が
好
ま
し
い

と
さ
れ
て
い
ま
す
が
、
県
内
で
は
、
最
低
が

84
．７
％
、
最
高
が
99
．５
％
。
県
下
の
市
町

村
の
財
政
構
造
が
年
々
硬
直
化
し
て
い
る
こ

と
が
わ
か
り
ま
す
。
　
　
　
　
　
　
　
　
　

　
当
町
の
義
務
的
経
費
（
人
件
費
、
公
債
費
、

扶
助
費
な
ど
）
は
比
較
的
小
さ
い
（
決
算
額

比
較
で
県
内
最
小
）
こ
と
か
ら
、
県
内
で
も

低
い
位
置
に
あ
り
ま
す
。
し
か
し
、
前
年
度

よ
り
１
．
９
％
高
く
な
っ
て
お
り
、
こ
れ
は
、

地
方
交
付
税
等
の
減
少
が
大
き
く
影
響
し
て

い
る
も
の
で
、
県
全
体
で
も
６
年
連
続
で
経

常
収
支
比
率
が
上
昇
し
て
お
り
ま
す
。 

 

高
い
実
質
公
債
費
比
率 

　
23
．０
％
で
、
高
い
方
か
ら
３
番
目
で
す
。 

　
標
準
的
な
財
政
規
模(

合
理
的
か
つ
妥
当

な
水
準
の
行
政
の
標
準
的
な
一
般
財
源
で
普

通
交
付
税
、
町
税
、
各
種
譲
与
税
等
の
合
計

（
金
山
町
の
場
合
、
17
年
度
は
約
22
億
３
千

万
円
）
に
占
め
る
借
金
返
済
額
の
割
合
で
、

地
方
分
権
の
一
環
と
し
て
18
年
度
か
ら
導
入

さ
れ
た
新
し
い
財
政
指
標
。
従
来
の
起
債
制

限
比
率
（
次
ペ
ー
ジ
参
照
）
を
さ
ら
に
厳
格

化
し
た
も
の
で
、
上
下
水
道
や
病
院
事
業
な

ど
の
公
営
企
業
へ
の
補
助
金
、
最
上
広
域
組

合
へ
の
分
担
金
の
う
ち
借
金
返
済
に
使
わ
れ

た
分
等
も
公
債
費
に
含
ま
れ
る
た
め
、
起
債

制
限
比
率
よ
り
も
数
値
が
上
が
り
ま
す
。
こ

れ
は
、
地
方
交
付
税
に
借
金
返
済
財
源
と
し

て
含
ま
れ
て
い
る
分
を
差
し
引
い
て
計
算
す

る
た
め
、
多
く
反
映
さ
れ
て
い
る
市
町
村
は

率
が
低
く
な
る
要
因
に
な
り
ま
す
。
18
％
以

上
で
新
た
に
起
債
す
る
に
は
公
債
費
負
担
適

正
化
計
画
（
概
ね
７
年
間
で
18
％
未
満
に
抑

制)

を
提
出
し
、
県
知
事
の
許
可
が
必
要
と

な
り
ま
す
。
25
％
以
上
に
な
る
と
一
部
起
債

が
制
限
さ
れ
ま
す
。
　
　
　
　
　
　
　
　
　

　
高
い
比
率
と
な
っ
て
い
る
主
な
要
因
は
、

①
当
町
は
現
在
、
過
疎
地
域
（
※
２
）
に
指

定
さ
れ
て
い
な
い
た
め
地
方
交
付
税
で
措
置

さ
れ
る
過
疎
債
（
※
２
）
を
活
用
で
き
な
い

こ
と
、
②
学
校
や
下
水
道
な
ど
早
め
に
進
め

て
き
た
社
会
資
本
の
整
備
が
終
っ
て
公
債
費

が
高
い
状
況
が
続
い
て
い
る
こ
と
、
③
さ
ら

に
は
、
水
道
会
計
や
病
院
会
計
へ
の
補
助
金

が
大
き
い
こ
と
、
な
ど
が
考
え
ら
れ
ま
す
。 

　
こ
の
率
が
高
い
状
態
が
続
く
と
、
将
来
財

政
硬
直
化
が
一
層
進
み
、
起
債
発
行
に
影
響

を
来
す
た
め
、
国
や
県
の
指
導
を
受
け
公
債

費
負
担
適
正
化
計
画
を
策
定
し
、
実
質
公
債

費
比
率
の
低
下
を
図
っ
て
い
か
な
け
れ
ば
な

り
ま
せ
ん
。
17
年
度
が
償
還
金
の
ピ
ー
ク
で

今
後
減
少
す
る
見
込
み
で
す
が
、
当
面
は
、

企
業
会
計
の
償
還
金
が
ほ
ぼ
一
定
の
額
で
進

む
た
め
公
債
費
分
の
補
助
金
削
減
は
で
き
な

い
の
で
、
一
般
会
計
の
公
債
費
を
縮
小
し
て

い
く
こ
と
が
必
要
で
す
。
こ
の
た
め
、
政
策

課
題
と
し
て
現
在
計
画
さ
れ
て
い
る
多
く
の

投
資
的
事
業
に
つ
い
て
も
、
重
要
度
を
明
確

に
す
る
と
と
も
に
、
新
規
町
債
発
行
を
抑
制

し
な
が
ら
借
金
残
高
の
減
少
に
努
め
て
い
く

こ
と
が
求
め
ら
れ
て
い
ま
す
。 

 

高
い
起
債
制
限
比
率 

　
高
い
方
か
ら
５
番
目
で
す
。 

　
標
準
的
な
財
政
規
模
に
占
め
る
借
金
返
済

額
の
割
合
で
、
14
％
を
超
え
る
と
国
に
公
債

費
負
担
の
削
減
計
画
を
提
出
し
、
比
率
を
抑

制
す
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
と
い
う
よ
う
に
、

過
剰
な
地
方
債
の
発
行
を
制
限
す
る
た
め
に

使
わ
れ
て
き
た
指
標
で
す
。
　
　
　
　
　
　

　
　
　
　
　
　
　 

小
さ
い
財
政
力
指
数 

　
小
さ
い
ほ
う
か
ら
８
番
目
で
す
。 

　
財
政
力
を
表
す
指
標
で
地
方
交
付
税
へ
の

依
存
度
を
示
す
率
と
も
い
え
ま
す
。
家
計
に

例
え
る
と
、
日
常
の
生
活
費
を
通
常
の
収
入

で
ま
か
な
っ
て
い
る
割
合
。
数
値
が
「
１
」

に
近
い
ほ
ど
、
ま
た
は
「
１
」
を
超
え
る
ほ

ど
財
源
に
余
裕
が
あ
る
も
の
と
さ
れ
て
い
ま

す
。｢

１
」
を
超
え
る
と
国
か
ら
地
方
交
付

税
は
交
付
さ
れ
ま
せ
ん
。
　
　
　
　
　
　
　

　
自
律
の
町
づ
く
り
に
は
、
こ
の
財
政
力
を

い
か
に
高
め
る
か
が
大
き
な
課
題
の
一
つ
に

な
っ
て
お
り
、
税
収
な
ど
公
平
・
公
正
に
納

め
て
い
た
だ
く
自
己
財
源
を
で
き
る
だ
け
増

や
す
必
要
が
あ
り
ま
す
。 

 

　
こ
れ
ら
の
指
数
か
ら
は
、
行
政
の
効
率
化

と
町
民
所
得
の
向
上
に
つ
な
が
る
よ
り
効
果

的
な
施
策
を
展
開
し
て
い
く
こ
と
の
必
要
性

を
、
改
め
て
認
識
さ
せ
ら
れ
ま
す
。 

  

　
※
１
　
財
政
の
弾
力
性
・
硬
直
化 

　
「
財
政
に
弾
力
性
が
あ
る
」
と
は
、
政
策

を
展
開
す
る
た
め
に
、
投
資
的
事
業
や
新
規

事
業
を
実
施
す
る
た
め
に
必
要
な
経
費
と
し

て
使
え
る
財
源
（
貯
金
を
含
ま
ず
）
に
余
裕

が
あ
る
こ
と
を
い
い
ま
す
。 

　
一
方
、｢

財
政
の
硬
直
化
」
と
は
財
政
に
ゆ

と
り
が
な
く
な
る
こ
と
で
、
公
債
費
や
扶
助

費
な
ど
の
義
務
的
経
費
が
大
き
く
な
る
と
と

も
に
、
自
由
に
使
え
る
財
源
収
入
の
減
少
に

よ
っ
て
、
政
策
選
択
の
幅
が
狭
く
な
り
、
住

民
の
ニ
ー
ズ
に
対
応
す
る
こ
と
が
難
し
く
な

る
か
、
で
き
な
く
な
る
こ
と
を
意
味
し
ま
す
。 

　
※
２
　
過
疎
地
域
、
過
疎
債 

　
「
過
疎
地
域
」
と
は
、
人
口
の
著
し
い
減

少
に
伴
っ
て
地
域
社
会
の
活
力
が
低
下
し
、

生
産
機
能
及
び
生
活
環
境
の
整
備
が
他
の
地

域
と
比
較
し
て
進
ん
で
い
な
い
地
域
と
さ
れ

て
い
ま
す
。
法
律
に
基
づ
き
過
疎
地
域
に
指

定
さ
れ
る
と
、
過
疎
対
策
の
た
め
に
特
別
の

財
政
支
援
が
受
け
ら
れ
ま
す
。
例
え
ば
学
校

建
設
な
ど
の
国
庫
補
助
率
が
か
さ
上
げ
さ
れ

た
り
、
事
業
の
実
施
に
融
資
（
い
わ
ゆ
る｢

過

疎
債｣

）
が
認
め
ら
れ
、
そ
の
返
済
額
の
70

％
が
地
方
交
付
税
で
補
て
ん
さ
れ
ま
す
。
こ

の
よ
う
に
、
過
疎
地
域
は
財
政
な
ど
の
面
で

特
別
な
措
置
が
受
け
ら
れ
ま
す
が
、
当
町
は

過
去
35
年
間
の
人
口
減
少
率
が
低
く
過
疎
地

域
に
指
定
さ
れ
て
い
ま
せ
ん
。
た
だ
し
、
こ

れ
は
時
限
立
法
で
、
現
在
の
過
疎
地
域
指
定

は
平
成
21
年
度
ま
で
と
な
っ
て
い
ま
す
。 

　
前
の
２
ペ
ー
ジ
で
平
成
17
年
度
の
町
の
会
計
の
決
算
概
要
を
見
て
き
ま
し
た
が
、
こ
こ
で

は
、
図
と
表
に
示
さ
れ
て
い
る
財
政
指
標
を
参
考
に
し
て
、
平
成
17
年
度
の
町
の
財
政
状
況

を
チ
ェ
ッ
ク
し
て
み
ま
し
ょ
う
。 

Ｋ
ｅ
ｙ   
Ｗ
ｏ
ｒ
ｄ 
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