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町財政の現状と議員定数・報酬の方向性検討
議会活性化・財政健全化特別委員会

議会報告

　
コ
ロ
ナ
禍
の
た
め
今
年
度
も
議
会
報
告
会
を
中
止
に
し
な
け
れ
ば
な

ら
ず
、
残
念
な
が
ら
２
年
続
け
て
町
民
の
方
々
へ
の
議
会
報
告
の
機
会

を
失
っ
て
い
る
状
況
と
な
っ
て
い
る
。

　
こ
の
間
も
当
議
会
で
は
、
町
が
抱
え
る
諸
問
題
に
つ
い
て
執
行
部
と

協
議
を
行
い
、
そ
の
都
度
、
議
会
だ
よ
り
な
ど
で
報
告
を
行
っ
て
き
た
。

今
回
は
、
町
財
政
の
現
状
と
財
源
の
一
つ
で
あ
る
公
金
の
収
納
対
策
に

つ
い
て
紹
介
し
た
い
。

　
ま
た
、
議
会
基
本
条
例
で
は
、
任
期
中
毎
に
議
員
定
数
と
報
酬
に
つ

い
て
検
討
す
る
こ
と
が
謳
わ
れ
て
お
り
、
こ
れ
に
つ
い
て
も
全
国
及
び

県
内
の
定
数
と
報
酬
の
状
況
を
参
考
に
検
討
を
行
っ
て
い
る
。
検
討
結

果
に
つ
い
て
は
、
令
和
４
年
９
月
定
例
会
を
予
定
し
て
い
る
。
な
お
、

昨
年
度
（
令
和
２
年
６
月
）
に
政
策
提
言
を
行
い
、
そ
の
対
応
方
針
が

執
行
部
か
ら
示
さ
れ
て
い
る
が
、
令
和
４
年
度
へ
の
予
算
措
置
に
お
い

て
も
、
次
回
３
月
定
例
会
で
注
視
し
て
い
き
た
い
。

公金収納関係担当課からの
　　 取組状況の説明と意見交換

　税全体の収納率は、９１％前半から

９２％後半へここ数年で徐々に上がっ

てきている。職員として滞納者と繋が

りを持ち、顔の見える収納対策を心掛

けていきたい。また、今後、収納対策

専門員の配置なども検討していきたい。

（議員の意見）

・個々の滞納状況を分析し、工夫した

　収納対策が必要。

・農家等の場合、ＪＡと連携した収納

　対策も必要。

・収納が難しいケースもあると思われ

　るため、公平性に配慮しながら不納

　欠損も必要。

　上下水道・農集排使用料の収納率に

ついては、残念ながら少しずつ下がっ

ている状況。原因としては、過年度分

の収納が難しく、どうしても税を優先

して納付する形となる。悪質な滞納に

ついては給水停止も検討していかなけ

ればならないと思っている。

　住宅使用料の令和元年度分は、滞納

者への早めの対応もあり、完納だった。

（議員の意見）

・大口の滞納者への対策を検討すべき。

・今後、給水停止についても近隣自治

　体の例を参考にしながら実施すべき

　ではないか。

　それぞれ事情も異なり、個々に対応

している。育英会の資金は、未来の子

供達の原資となるものなので、最初の

面談の際も、必ず話をしている。

　連帯保証人が納付したケースは無い

が、連絡したケースはある。

（議員の意見）

・悪質なケースについては、法的措置

　も検討すべきではないか。

・全く返還していないケースもあるよ

　うだが、時効の対応にも注意すべき。

町民税務課

（町税等）

（※特別委員会でＲ2.7に実施した内容）

担 当 課 内　　容

環境整備課

（上下水道・

農集排・住宅

使用料等）

教学課

（育英会）

歳
入
と
歳
出
の
現
状

　令
和
２
年
度
決
算
に
つ

い
て
は
、
前
号
（
№
１
２

８
号
）
で
も
紹
介
し
て
い

る
と
お
り
だ
が
、
特
に
一

般
会
計
に
つ
い
て
は
、
新

型
コ
ロ
ナ
ウ
イ
ル
ス
感
染

症
対
策
事
業
の
影
響
も
あ

り
、
歳
入
歳
出
と
も
に
前

年
よ
り
約
６
億
８
０
０
０

万
円
増
の
歳
入
５２
億
４
９

６
７
万
円
、
歳
出
４９
億
２

７
４
６
万
円
と
な
っ
た
。

特
別
会
計
を
含
む
町
全
体

の
決
算
に
お
い
て
特
に
問

題
な
い
状
況
だ
っ
た
。
一

方
で
、
今
後
の
少
子
高
齢

化
・
人
口
減
少
を
考
え
た

場
合
、
財
政
規
模
の
縮
小

は
避
け
て
は
通
れ
な
い
課

題
で
あ
り
、
歳
入
規
模
に

合
わ
な
い
事
業
に
つ
い
て

は
見
直
し
が
必
要
と
な
っ

て
く
る
。
こ
の
よ
う
な
状

況
の
中
、
財
源
の
一
つ
で

あ
る
町
税
を
含
む
公
金
収

納
の
状
況
に
つ
い
て
、
議

会
活
性
化
・
財
政
健
全
化

特
別
委
員
会
で
担
当
課
を

交
え
、
説
明
及
び
意
見
交

換
を
行
っ
て
い
る
の
で
そ

の
内
容
を
紹
介
し
た
い
。

議
員
定
数
と
報
酬
に
つ
い
て
の
検
討
内
容

　議
会
基
本
条
例
に
基
づ

き
、
議
員
定
数
と
報
酬
に

つ
い
て
検
討
を
行
っ
て
い

る
。　左

表
に
つ
い
て
は
、
県

内
の
町
村
の
人
口
規
模
・

定
数
・
報
酬
を
表
し
た
も

の
と
全
国
の
同
規
模
町
村

の
定
数
の
割
合
を
表
し
た

も
の
。

　県
内
で
比
較
し
た
場
合

（
左
表
の
上
段
）、
定
数

に
つ
い
て
は
人
口
規
模
が

そ
れ
ぞ
れ
違
う
た
め
一
概

に
は
言
え
な
い
も
の
の
、

報
酬
に
つ
い
て
は
、
当
町

議
会
の
場
合
、
特
例
減
額

を
行
わ
な
い
状
態
（
月
額

２３
万
円
）
で
あ
っ
て
も
、

低
い
方
か
ら
３
番
目
の
水

準
で
あ
る
。（※

当
町
議
会

に
お
い
て
は
、
令
和
元
年

度
か
ら
財
政
健
全
化
及
び

新
型
コ
ロ
ナ
ウ
イ
ル
ス
感

染
症
予
防
に
係
る
町
内
の

経
済
状
況
を
勘
案
し
５
％

の
報
酬
削
減
（
月
額
２１
万

８
５
０
０
円
）
に
取
り
組

ん
で
お
り
、
こ
の
時
点
で
、

県
内
で
報
酬
削
減
に
取
り

組
ん
で
い
る
議
会
は
、
当

町
議
会
の
み
と
な
っ
て
い

る
。
）

　一
方
、
定
数
に
つ
い
て

全
国
の
自
治
体
と
比
較
し

た
場
合
、
全
国
の
町
村
数

は
９
２
７
町
村（
Ｈ
２９
・
７

全
国
議
長
会
調
べ
）
あ
る

中
で
、
人
口
規
模
が
同
規

模
で
あ
る
４
０
０
０
人
か

ら
６
０
０
０
人
の
自
治
体

は
１
１
２
自
治
体
。

　左
表
（
下
段
）
は
、
１

１
２
自
治
体
の
定
数
の
割

合
を
表
し
た
も
の
で
あ
り
、

当
町
議
会
の
定
数
１０
人
は
、

５
３
・
５
７
％
と
最
も
多

い
割
合
と
な
っ
て
い
る
。

山形県内の議員定数と報酬の状況
（※以下、報酬が高い順）（Ｒ3.7.1時点）

高畠町
川西町
白鷹町
小国町
飯豊町
河北町
大江町
山辺町
中山町
大石田町
朝日町
西川町
最上町
真室川町
遊佐町
舟形町
鮭川村
大蔵村
戸沢村

金山町

三川町
庄内町

町村名

22,605
14,509
13,073
7,169
6,717
17,751
7,726
13,943
10,952
6,613
6,434
4,977
8,164
7,199
13,189
5,049
4,011
3,067
4,146

5,157

7,357
20,407

人 口

15
14
12
10
10
14
11
12
10
10
12
10
12
10
12
10
10
10
9

10

10
16

290,000
265,000
265,000
265,000
265,000
260,000
255,000
240,000
240,000
240,000
235,000
235,000
233,000
233,000
230,000
230,000
230,000
230,000
230,000

220,000
215,000

定 数 報酬（議員）

７
8
9
10
11
12
13
14

定数（人）

全国の議員定数の割合（同規模自治体）
（※Ｈ29.7全国議長会調べ）

230,000（5％報酬削減後）
　 218,500

1／112
6／112
4／112
60／112
11／112
29／112
0／112
1／112

自治体数

0.9
5.35
3.57
53.57
9.82
25.89
0
0.9

割合（％）

【
検
討
事
項
】

・
全
国
的
な
状
況
を
見
な
が
ら
一
定
の
基
準
（
人
口
と
定
数
）
を
設
け
て
議
論
す

　べ
き
で
は
な
い
か
。

・
定
数
削
減
を
行
っ
た
自
治
体
の
状
況
調
査
も
必
要
で
は
な
い
か
。

・
人
口
減
少
と
議
員
定
数
が
比
例
し
て
く
る
の
は
必
然
だ
が
、
一
方
で
議
会
の
役

　割
を
考
え
た
場
合
、
あ
ま
り
少
な
い
人
数
で
は
集
団
と
し
て
の
議
論
が
成
り
立

　た
な
く
な
り
、
議
会
機
能
の
低
下
に
つ
な
が
る
の
で
は
な
い
か
。


